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1. La semiologia

La vida esti llena de signos. ¢Qué quiere decir esto? En principio,
plantear todo fenémeno social como fenémeno cultural, luego, como
hecho comunicativo, por lo tanto, pensar el signo como unidad mini-
ma de significacién. Se trata de “ver signos donde antes no habia”. De
alguna manera, s¢ trata de complejizar primero y decodificar después
las distintas manifestaciones cuiturales, en nuestro caso, sobre todo
las del campo del diseno.

Avanzaré de un modo no lineal, a veces apurando una definiciéon
para explicar algunos elementos imprescindibles, volviendo luego a
esa definicién en otra explicacién. Las palabras, las senales, los ob-
jetos, una foto, un texto, pueden organizarse en‘s_is_t_gmzi:s en los que
—prescindiendo de lo contenidos y atendiendo a las formas en que se
expresan— residira el signo.

Mencioné recién dos o tres cuestiones que es necesario aclarar aho-
ra. Estoy hablando de signo, sin definirlo, suponiendo, optimista, que
junto al lector encontraremos una definicién apropiada. Me refiero a
cierta organizacion, la cual supone un modelo de sistema que respon-
de concretamente a un enfoque estructuralista y trato de llamar la
atencién sobre las formas de las expresiones, mas alla del contenido
de las mismas. De todo esto trata una ciencia, que proviene de la lin-
glistica y la abarca: la semiologia.

Primeras definiciones

La concepcién filos6fica previa a la semiologia suponia un pensa-
miento para el cual el lenguaje oficiaba de medio o instrumento cuya
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existencia dependia de poder, o no, transmitir una significacién. De.
ahi su denominacién como teoria instrumental del lenguage.

La semiologia fue concebida por Ferdinand de Saussure (1857-
1913). En su Curso de lingiiistica general' publicado en 1916 a partir de
las notas de sus alumnos, dice textualmente:

Se puede concebir una ciencia que estudie la vida de los signos en
el seno de la vida social. Tal ciencia seria parte de una psicologia so-
cial. [...] Nosotros la llamaremos Semiologia. Del griego semeion = sig-
no. Ella nos ensefiard en qué consisten los signosy cuales son las leyes
que los gobiernan. {...] La lingiiistica no es mas que una parte de esta
ciencia general. Las leyes que la Semiologia descubra serdn aplicables
a la lingiistica...

< b
J ¢

Surgen algunos comentarios del parrafo anterior. Es evidente la
intencion de Saussure de dar estatuto cientifico ala semiologia. Mas
alla de la discusién entre ciencias sociales subjetivas 'y ciencias exac-
tas objetivas, interesa notar el interés de Saussure por establecer una
teoria de los signos como una disciplina formal explicativa que alcan-
za otros saberes vecinos y anticipatorios como la lingtistica. De ahi
su propésito de “descubrir leyes que gobiernen los signos”. Otro as-
pecto interesante es la referencia a la vida social. Esta dimension vi-
tal de la semiologia es una perspectiva humanistica de “su ciencia”,
que no se detiene en lo formal y descriptivo. La interpelacion a la
realidad social a través de sus signos es una experiencia que permite
decir algo mas que lo explicitoy manifiesto. La prictica semioldgica
permite incluso “ver” signos donde antes “no habia”. Esta debe
‘ser la lectura apropiada en la inclusién de la semiologia dentro
de una psicologia social. Con ese proposito conviene pensar en cier-
ta nocién de psicologia de la época, en la que los estudios sobre
la mente no estaban aun desligados de la neurologia, la medicinay
el organicismo, y evitar pensar la semiologia dentro de los estudios
de lo inconsciente. :

Saussure, moderno, quiebra para siempre la visi6én nominalista de
la palabra. Sostiene que “el signo lingliistico no es una cosay un nom-
bre sino un concepto y una imagen acustica’.

I3

1. Saussure, Ferdinand de (1980): Curso de lingtiistica general, Madrid, Akal.

CONCEPTO
SIGNO

IMAGEN ACUSTICA

El signo es, en la definicién de Saussure, una entidad binaria, de
dos caras. Por un lado la imagen acustica, que es la representac’ién
material que nos da testimonio sensorial. Es material justamente en
ese sentido, el sensorial. El caracter fisico de las imagenes acusticas
aparece cuando observamos lo que nos ocurre al recitar mentalmen-
te un poema. El concepto, por otra parte, esti ligado al aspecto mas
a.lbstracto del signo, es del plano del contenido, de la idea. Concepto e
imagen acustica son dos nociones interligadas que se implican y se opo-
nen. Saussure decidié denominar signo a la relacién bifacial entre

ambas, szg'.n,zﬁcado al concepto y significante a la imagen acistica. En-
tonces el signo queda definido como:

SIGNIFICADO
SIGNO

SIGNIFICANTE

4 Tenemos ah(.)ra una primera definicién de signo, la definicién fun-
ante de la semiologia, a la que volveré y aludiré unas cuantas veces a

lo largo del texto. Para profundizar sobre ella, decia, no conviene un
desarrollo lineal.

Lengua y habla. Lenguaje
£50 4

Hasta el aporte de Saussure, y atin hoy en la divulgacién general
los conceptos de lenguay lenguaje se confunden. Se designa, a veces,
a‘la %engu‘a, a veces al lenguaje, mediante una de las acepci’ones dei
dxc.c10nano asociadas a una nomenclatura, es decir, como un reper-
t<?1:10 o un glosario de palabras que se usan para nombrar cosas. Tam-
bién se los vincula a las nociones de idioma o vocabulario.. Estas

interpretaciones nada dicen acerca de la naturaleza vocal y psiquica
del lenguaje.

Uno pronuncia una palabra, cualquiera. Como objeto lingﬁistico
,vtenen’lc?s un sonido y alguna idea. Las silabas, objeto de estudio de la
grama’Elc:«-l, se expresan en fonemas, es decir, las silabas son impresio-
nfes acasticas producidas por los érganos vocales y percibidas con ¢l
oido. Pero el sonido por si mismo no se constituye en lenguaje hast:A
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que se une con la idea en una unidad compleja; formada, como Vvi-
mos, por el significadé y el significante. ‘

" Este signo se articula con otros constituyéndose y construyéndose
en el lenguaje. E_l_l_qggga_jg €es una construccion cultural. Lo natural
en los seres humanos no es el lenguaje sino la facultad de constituir

El habla, por otra parte, es un acto individual de voluntad e inteli-
gencia, de seleccidén y de actualizacién Es, si se quiere, la puesta en acto
en escena, de los signos que pertenecen a una lengua. En el habla ei
asPecto'combinatorio es fundamental porque se actualiza a través del
retorno de signos idénticos, ya que si todo signo se convierte en un ele-

una lengua, es de ir, un conjunto de signos que corresponden a ideas
distintas. -7 -

‘La primera preocupacion en el pensamiento de Saussure €s dife-
renciar lenguaje y lengua. A la lengua le asigna “el primer lugar en
los hechos del lenguaje” al que considera una “totalidad”. No hay que
pensar esa totalidad como sumatoria o repertorio de signos y mu-
cho menos de palabras. Es una “totalidad” pensada por un criterio
negativista (Como veremos en la seccién “valor”). Para Saussure la
definicién de lengua es indisociable del habla, caracterizada como
una practica “capaz de depositar los tesoros de la lengua en los suje-
tos pertenecientes a una misma comunidad”.

- Lalengua es la norma, el sistema de la construccién cultural,
un conjunto de convencionesy un producto social. Conjunto de
convenciones, es decir, institucién social; por lo tanto no es en
absoluto un acto, es la parte social del lenguaje. Ningin indivi-
duo puede por si solo ni crear ni modificar la lengua, puesto que
esta es un acto colectivo. Este producto social es autonomo; como
un juego dotado de sus propias reglas, solo se puede usar o apro-
vechar a partir de cierto aprendizaje. El hecho de que la lengua
sea una institucién reglada es lo que le permite resistir las modi-
ficaciones de un individuo aislado y la hace, por lo tanto, social.
Entre todos los individuos ligados por una lengua se produce una
especie de “media”. Dentro de una lengua todos constituimos
“aproximadamente” los mismos signos ligados a “aproximadamen-
te” los mismos conceptos. En la lengua no hay mas que diferen-
cias; un sistema linguistico es una serie de diferentes sonidos
combinados con una serie de ideas diferenciales. Lalengua no es
de ninguna mapera un diccionario de unidades de signiﬁcaci()n,
no es un repertorio, ni un glosario, no se habla por sumatoria de
unidades. Muchas veces solo entendemos una frase al escuchar la
altima letra de la Gltima palabra, es decir que el efecto de signifi-

cacién se produce solamente en ciertos momentos del discurso y.

retroactia sobre lo anterior; incluso hay idiomas en los que se usan
puntos para senalar vocales. Los sistemas de clasificacién son cultu-
rales. Para nosotros “perro”, dicho en diferentes tonos de voz signi-
fica, como animal, 1o mismo; €so no ocurre €n el idioma chino, por
ejemplo.
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mento de la lengua es porque se repite en disg;ntos discursos.

No hay habla sin lengua'ni lengua sin habla. Cronolégicamente los

hechos de habla precéden a los hechi)‘swaglengua. Es el habla quien
hace evolucionar la lengua y a su vez la lengua es el producto y el ins-
trumento del habla. Por 1o tanto, es inutil pensar en una linglistica
del' habla. Cada palabra en cuanto se capta como elemento ciumuni—
cativo es, ya, lengua. Entonces, separar lengua y habla nunca puede
ser una operacién preliminar sino, al contrario, la esencia de la inves-

tigacion semiologica. Separar lengua y habla es comenzar a estable-
cer el proceso de sentido.

LENGUAJE =

LENGUA vy HABILA
social individual
2 histérica actual

El lerfguaje no es un acto individual ni un hecho natural. La len-
gua, deciamos, es un sistema de signos que expresan ideas; por lo tan-
to, po.demos pensar en una disciplina formal que estudie ia “vida” de
esos signos dentro de la vida social: la semzologia.

) {-‘xﬁrmar, como hice, que el lenguaje es cultural, es casi tauto-
légico. No hay otra manera de concebir lo social que no sea a través
del l‘engu.aje. El lenguaje esta per se en lo humano. Nacemos huma-
nos inscriptos en el lenguaje. Esta definicién de lenguaje no se re-
ﬁert? a los dispositivos, mis o menos refinados, de informacién a
Fraves de c6digos (antes separé la definicién semiolégica de lengua-
Je fie las acepciones cotidianas de nomenclatura, idioma, etc.) Tgam-
b1e1} se habla del lenguaje en ciertas especies animales ’si n‘o .todas
segun grado, aludiendo a algunos modos informacionaies que COIlS:
tltuyefl verdaderas configuraciones de organizacién conductuai En
esos ejemplos, que abundan, del lenguaje de las abejas, nadie irn.a i-
na a la exploradora emitiendo una sefial en mitad del r(’ecorrido dagn—
do a entender que no era ese el lugar donde debian ir, que la
exploracién del dia habia sido inatil, que les habia hecho u;l chiste

El lenguaje humano nada tiene que ver con estos curiosos e intere;
santes conjuntos de seﬁales(_Mediante el lenguaje los seres humanos
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designamos las cosas, independientemente de su existencia. Mas auin,
las cosas existen en el lenguaje;/A través del lenguaje aludimos acerta-
da o equivocadamente a distintos conceptos. Esto es asi porque en co-
municacién lo que ponemos en comun, lo que intercambiamos, no son
palabras, no son cosas: son signos. Entonces un significado puede alu-
dir a un significante o0 a otro y viceversa; Como dice Freud, “las palabras
no son muy segl,lras”.fgl chiste, el acto fallido, la poes_i_z-xl la ilusién, los
deseos, son posibles entre humanos justamente porquet la relacion del
significado con el significante es arbitrariaz

Principios o propiedades del signo

Quedan aqui, clasificadas, las cuatro propiedades generales del

signo:

1. Lo arbitrario del signo:

\La barra que separa al significado y al significante es en realidad
una barra de unién, solo que esta unioén es arbitrarizz.; FEs una barra
que “une”y “separa” el significado y el significante. No hay ninguna
relacién natural o motivada que indique correspondencia entre un
significado y su significante o viceversa. No hay nada de una casa en
el signo casa, ninguna propiedad de una camisa en el signo camisay
asi siempre.

Por supuesto, esta arbitrariedad no es obvia en la apreciaciéon de
ciertos signos; algunas normas de cortesia se han naturalizado hasta
el grado de no parecer estrictamente lo que son: convenciones regla-
_das. También ciertos signos pierden un poco su caricter arbitrario; es
el caso de las exclamaciones y las onomatopeyas en las que encontra-
mos una relacién fuerte de causalidad entre su conceptoy su signifi-
cante. Por ejemplo pensando en situaciones de sorpresa o de susto,
de risa o de dolor y en los signos que les corresponden, €ncontramos
un grado de naturalidad notable; hasta nos parece imposible que otros
signos pudieran reemplazarlos.

9. Fl caracter lineal del significante:

“El significante por su naturaleza auditiva se desarrolla en el tem-
po y tiene por lo tanto caracteristicas en comun con éf.}El significante
representa una extension y esa extension se desenvuelve en una sola
dimension: una linea.(Los elementos del significante se van desenvol-
viendo uno tras otro en cadena. Es imposible expresar un significante
cuyas partes s€ superpongan total o parcialmentc_e;
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3y 4. La tnmutabilidady 1a mutabilidad del signo:
Estas dos propiedades son enunciadas juntas po;‘ ue St
pero solidarias entre si, hacen juego. que son distintas
Con respect(? a la inmutabilidad podemos decir que si bi ;
to que, en relacion con el concepto, el significante apare ien es c1e1.-_
bremente elegido, con relacién a la comunidad qu:) 1 o COmO'h-
aparece como libre sino impuesto. En palabras de Smusoarer ge gics
la lengua: “iElige!”, pero se afiade: “Serd ese signo y no otro ussure:
Y.’.:l no es cuestiéon de que un individuo solo, aislado .Sea ; Do
modificar un signo. La misma masa hablante no Pued; e' Incapaz de
na soberania sobre una sola palabra, sino que est4 1i adgal]er fer su ple-
puesto que la lengua es siempre, en cualquier épo gh a la lengua,
tiempo precedente. poca, her ?Ld,a;d'a de un
También es cierto que en el desarrollo del tiempo ha DRCAI
aparecen referidos a nuevos conceptos o reexnplazanaxrgl‘g’pO"Sng“e
_e)flstentes,. es decir que hay cierta mutabilidad del signo K/Icct)n;(;})tos
e 1nmufab111dad son. posibles porque son conceptos SOH.da;? a?i ;d-ad
f‘lO estd en condiciones de modificarse porque se co (.)S-;,N,*S!g_
inmutabilidad es solo mas evidente que la mutabilidad: ‘Izzl:iltl;a}c'lla
> 10~

nes en las quc_: -el s1gno muta, por contemporaneas y cercanas, h
que la mutabilidad no resulte tan obvia. ’ > acen

)

Se dice a

Valor

Me gusta llamar al valor la quinta propiedad; pero 1
un sentido estricto. Valor es quizas el nudo ::lIe)l eam o
saussureano. pensamiento
’Df:ciamos que el significado y el significante se “unen” .
esta simbolizada por la barra que los “separa”. A esa unié y1esa rare,
mos significacion. Pero no existe ningan signo aislado et oonare:
existe una sola palabra aislada; los signos estan relacior,1 afil come n?
en un sistema. Puesto que la lengua es un sistema en el e o en’tre .
nos son solidarios, donde el valor de cada uno resulta qu]le - tern%l_
simultinea de los otros,\{deﬁniremosieositivarnente al si o cenen
es en funcién de su significacién y negativamente orltg r:io por o due
es en funcién de su valor. Se ha difundido una def?nici(f))n Zii)l ?cl)lre g
ma-

to de eslogan que sostien «
e que “el valor de i
un s
OLros N6 com™ 1gno es ser lo que los




Tenemos entonces:
valor

SGDO SGDO SGDO SGDO
SGTE SGTE SGTE SGTE

significacion

El valor se encuentra regido por un principio paraddjico:

a) Por una cosa no semejante susceptible de ser cambiada por otra
cuyo valoresa determinar. Ejemplo: Un billete de $ 50 por un jean.

b) Por cosas similares que se pueden comparar con aquella cuyo valor
esta en cuestion. Ejemplo: Un billete de $ 50 por 5 billetes de $10.

Evitando la precisa nocion gramatical de sinénimo, podemos afir-
mar que en el interior de una lengua todas las palabras que expresan
“jdeas vecinas” se limitan reciprocamente. Por ejemplo recelar, temer,
susto, tienen un significado definido positivamente €n cada caso, Pero,
ademas, cada una tiene valor propio por su oposicién al resto; €s Mas,y
esto es muy importante: si uno de ellos no ‘existiera todo su contenido
caeria en los otros. Por 1a reciproca se puede afirmar que los signos
de nuestro capital lingiiistico contienen los signos que desconocemaos.

Paradigma y sintagma

Las relaciones y diferencias entre términos se establecen segin dos
formas de nuestra actividad mental. Las palabras se alinean, se€ €nca-
denan unas tras otras €n distintas combinaciones regladas por la len-
gua. Denominaremos sintagmdticas o del orden del sintagma a €stas
asociaciones que se€ basan en la extensién. El sintagma s€ compone
entonces de, por lo menos, dos unidades asociadas.

Por ejemplo:

“disenio.com” .
“No es lo mismo ser profundo que haberse venido abajo” (Maria

Elena Walsh).
“Lo que es moda no incomoda” (popular).

Situado en un sintagma, un término adquiere su valor s6lo por
se opone al que lo precede o al que lo sucede y asi sucesivamexft cfl’ue
otra parte, !as palabras que tienen “algo” en comn se asocian ener; o
gi :;::Ol;a y se fqrman grupos de relaciones diversas; pueden rlflzi::l:
por su sonido, por su concepto, por su campo tematico como

Ciencia, ideOlOgla etc Def 1
’ > . 1niremos estas relacione
' S COmMo del Orden

Por ejemplo:

casa - choza - cueva - carpa - hogar
casa - tasa - masa - pasa

sintagmas

casa esta en orden casa esta en orden

carpa tasa

La :Z::Z esta en orden L) masacsta en orden
pasa

v v

paradigma

paradigma

Cabe notar que tOdOS IOS terminos de un Slntagma estan presen—
teS, POI 10 tanto se dlce que actaa mn p’aese]zjla' I'Ilelluas que tOdOS 105
p
terminos de un ar adl ma esta ausen 8 S d
g tan ente , € €Clr, n abse?ltla. Pala
dlgllla y Sllltagllla son 105 dOS Cles del lell ale. Ese sistema (lue €s la
gu
l(fllg ua puede ahOIa sSex plantead() CcOomo un entr aIIlad() (le e|€S, de
I € g ) S t g
Esta nocion € facll[llell e tra. ladat) € a con racion € al.
S tet S l al ﬁgu C dls n
[A( DS ele[llellt()s de un ()t)let() COIIlplE'O esto €8, Sus s1gnos, s encuen-
k4 g
I C tes 1A C C Sl'[tg :;") Cac 10 de € res
p()nde a un pa[adlgma uyO -
C s términos estan ausentes UIla
vestimenta gellera u elaCl()Il Sllltag matica fOI—
1, un atuendo, €es nar
a, p pl > 4 >
IIlad or e'elll O, p()I umn Pa[ltal()]l una camisa leedlas ZapatOS,
etc. Cada PI ellda pel tenece Iespe(:tlva![lellte asu pal adl ma UIla
> > g

camisa [)el tenece al paI adlgllla de laS camisas; una Zapatllla al del




Denotacién y connotacion

El signo es la relacion entre un significado y un significante. Tam-
bién cada significante puede remitirnos a una multiplicidad de signifi-
cados y un mismo significado puede compartir dos o mas significantes
en un plano implicito o latente. Al primer caso, mas objetivo, lo Nla-
maremos denotacién y al segundo, mis subjetivo, connotaciéon. Asi,

" un saco denota ser una prenda con botones, solapasy bolsillos que se
utiliza en el torso, y puede connotar prestigio, formalidad, excentrici~
dad, entre otras cosas. Todos los discursos estan fuertemente conno-
tados y es por medio de este plano, el de 1la connotacién, que nos
gustan o los rechazamos, opinamos sobre ellos, etc. Conviene notar
que si bien en ciertos textos se denominan la denotacion y connota-
cién como lenguajes primarios y secundarios respectivamente, la con-

_notacion no es secundaria en nuestra percepcién. Por ejemplo, en la
publicidad, percibimos originalmente el mensaje en el plano
connotativo y el contenido denotado requiere de nosotros un acto
racional, casi siempre posterior. Tampoco podemos afirmar que la
"connotacién sea primaria por este hecho. Mas ajustado seria sostener
que la primariedad y secundariedad de la denotacién y la connotacion
no son tales. Los signos se comparten ¢ intercambian sin esta consi-
deracién. Denotacién y connotacién no son otra cosa que una mane-
ra de entender heredada del positivismo como una clasificacién
binaria de lo objetivo y lo subjetivo. Clasificacién que el significante,
casi siempre objetivo, resiste; y el significado, muchas veces subjetivo,
rebasa.

Semiologia y diseno

Siempre es irresponsable sefialar a2 un autor como el fundacional
de una epistemologia. Por lo tanto, no podemos decir que Saussure,
por si solo, dio origen al estructuralismo. Pero si debemos destacar
que la nocién de wvalor (Que introduce una manera de categorizacion
negativista), la conceptualizacion binaria relacional no contenidista,
el modelo de lengua como sistema, el caracter arbitrario que vincula
el significado con el significante y el caricter lineal de este Gltimo
echan las bases para una manera de pensar que se distingue esencial-
mente del positivismo y provee los cimientos del estructuralismo tal
cual lo entendemos hoy.

Todas sus definiciones estan constituidas por pares conceptuales
—como significado y significante, lenguay habla, paradigma y

30

sintagma— que de ningin modo pueden ser pensados en una logica
causal: el significante no es el efecto del significado, ni viceversa. Son
pares binarios opositivos. Saussure quiebra para siempre el sentido
nominalista de la palabra y fija de una vez el sentido representacional
del signo en la nocién de significante.

Nos viene a decir que no es la correspondencia de significadosy la
de significantes la matriz de la comunicacién y que nos entendemos
con significantes imprecisos vinculados a significados implicitos. Aque-
llo que se “pone en comiin” no son significados ni significantes en si
sino, he aqui lo importante, la relacién que los vincula. Es la relacic’)n’
entre el significado y el significante del hablante lo que se pone en
comun con la relacién del significado y el significante del oyente. La
semiologia es una ciencia relacional. -

A esta altura es posible una primera interpelaciéon al diseno ubi-
cando el objeto como, al menos, un signo complejo. Un signo con dos
zonas distinguibles, dos planos distintos que se vinculan entre si. El
plano conceptual, del contenido, de la idea, por un lado; el plano
material, de la expresién material, por el otro. Asistimos a disefios en
los que la idea no aparece, podria ser otra, disefios que en la jerga se
los denomina “sin concepto”. Se trata justamente de aquellos disefios
en los que se ha intentado transmitir un concepto sin reparar que lo
“transmisible” no es un significado separado de la materialidad disenal
sino una relacion. Un diserio es comunicable cuando su signo es

relacional. La tradicién funcionalista separa contenidos de expresio-
nes y, presa de ese reduccionismo, no tiene otra solucién que dar al
concepto o significado de un diseno la cualidad de un atributo. Asi
el disenador elige, con mayor o menor fortuna, significantes por se:
parado que poco y nada expresan y luego argumenta con significa-
dos, por separado, que poco y nada explican. La simplificacién
funcionalista de un modo de pensar estructuralista lleva a disefios que
solo se entienden cuando resultan obvios, esto es, cuando la connota-
cién es vulgar y cotidiana. Un diseno que solo puede ser valorado
como remedo ingenioso del estandar.




Textos complementarios

A propésito de lengua
Comentario sobre El suefio de la lengua perfecta de Umberto Eco”

Umberto Eco se pregunta sobre las consecuencias de establecer una
utopia: la lengua perfecta. Pero... ;qué entendemos por lengua perfecta?

Parece que esta basqueda requiere reflexionar sobre el origen fle.l
lenguaje, sobre una gramadtica universal, sobre las faculta.des biol.ogl-
cas que permiten la facultad del lenguaje y sobre la relacidn, arbitra-
ria, entre las palabras y las cosas.

El mundo grecolatino no se planteaba el problema de la lengua
perfecta ni estaba impresionado por la multiplicidad de las lenguas.
Aseguraba una comunicacién adecuada y universal. Los dos pueblos
que habian “inventado” la lengua de la filosofia y la lengua del dere-
cho identificaban las estructuras de sus lenguas con la estructura de
la razén humana.

La cultura griega debatié en el Cratilo de Platén dos posibilidafies.:
las palabras griegas habian sido acuniadas “naturalmente” por la imi-
tacién directa de las cosas o lo habian sido por ley, esto es, por con-
vencion. Platén no se decide por ninguna de las dos opciones sino que
sugiere una tercera: el lenguaje debe reflejar el orden de las ideas. La
primera hoy la planteariamos como una teoria del significante; Ea se-
gunda como una teoria de la lengua; y la tercera como una teoria de
los significados o de la connotacion.

Dios crea a Adarm, se comunica con €l, luego lo conduce ante los
animales de la tierray del cielo (no ante los peces) para que les dé un

2. Eco, Umberto (1994): “El sueno de la lengua perfecta”, revista Letra, n® 33.

nombre. Todo parece indicar que Adan inventa el hebreo en ese
momento. Pero si Dios no le dio a Adan una “lengua perfecta”, tiene
que haberle dado un don de lenguas, una matriz lingiistica, una ca-
pacidad infinita de inventar lenguas, es decir, algo mas fundamental,
mas abstracto: una grarnitica universal.

Es interesante reflexionar sobre el concepto de lengua y habla en
Adan. Segin el mito biblico, Adan fue nombrando lo que “veia” (Adan
no puede nombrar lo que no ve) y asi instituyé el nombre de cada cosa.
Su accién fue nominalista. El habla de Adin, el primer hombre sobre
la tierra, el Gnico con la autoridad de Dios, de quien iba “de la mano”,
se transformaba inmediatamente en lengua.

El era, a la vez, el acto y la institucioén, el individuo y la historia.
Entonces la bisqueda de una lengua perfecta seria la busqueda de esa
lengua original, la lengua adamica.

La interpretacion de la entidad de esa lengua original divide a ju-
dios y cristianos. Para los cabalistas cristianos el hebreo es la lengua
divina y sagrada por excelencia; precisamente porque es incompren-
sible sera reveladora en la medida en que parece oscura, serda un acto
O una operacion magica y no un instrumento de comunicacién.

Para los judios el hebreo sera estudiado en su gramitica para en-
tender las revelaciones que El mismo puede transmitir. Dos narracio-
nes con distinto soporte: la religién catélica es una sucesién de
imagenes, un gran cémic tragico y fantasmaitico; la religién judia es,
basicamente, un texto.

Aceptando la hipétesis de la lengua adamica, fue necesario que
Dios entregara un sistema semantico universal, donde cada particula
semantica tuviera una representacién visual y sonora (significante) y
cada una de esas “palabras” correspondiera a cada pensamiento hu-
mano en forma clasificada, ordenaday universal (significado). La len-
gua universal supone entonces un ideal universal de apropiacién
simbdlica de los signos: a todos las mismas palabras, los mismos signi-
ficantes, a todos las mismas ideas esenciales, los mismos significados.
¢Se trataria de esto el Paraiso? La tradicién medieval ha preferido la
interpretacion mistica: el sentido se transmite con prescindencia del
medio, de mente a mente, de corazdn a corazén.

La basqueda de la lengua perfecta parece tener también un senti-
do politico. La distincién y diferenciacién de las lenguas ha permiti-
do la fijacion de territorios, el concepto de nacién y el sentimiento de
identidad nacional. En la construccién de la Torre de Babel los pue-
blos trabajaron todos juntos en esa obra desmesurada que pretendia
alcanzar las nubes. La obra se transforma asi en el vinculo que los une;
mas ain, la actividad de la construccién en comuan es, justamente, ese
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vinculo. En esta situacién en la que la Torre parece anunciar el naci-
miento de un estado ético universal se produce la confusién de las
lenguas. Esa confusién babélica se constituye en signo de la imposibi-
lidad de la unidad estatal universal y, como consecuencia de esa con-
fusién, nace la era de la razén.

Para terminar, existe una singular teoria de los origenes del len-
guaje en la obra de un pensador arabe del siglo XI, Ibn Hazm.

Las lenguas no nacieron por convencién, porque para establecer
las reglas los hombres habrian necesitado una lengua precedente.
Entonces, existia al principio una lengua dada por Dios, tan rica en
nombres que a través de ella Adan pudo nombrar sin ambigtiedades
las cosas del universo. Esta lengua contenia todas las lenguas. La con-
fusién no fue la invencién de nuevas lenguas sino el fraccionamien-
to de aquella. El1 “don” recibido por Adan era el multilingiismo. Por
ello, cualquier hombre puede comprender la revelacion, cualquie-
ra sea la lengua en que se exprese. Babel no representaria la herida
de la que hay que curarse, sino el don primordial que tenemos que
reconquistar.

A propdsito de lenguaje

Hemos hablado del lenguaje sefialando que es una construccién
cultural constituida por un sistema, la lengua, y una puesta en acto, €l
habla. Recorriendo “El jardin de senderos que se bifurcan™ no resul-
ta dificil el correlato entre textos como laberintos y lenguajes como
jardines. Pero, como siempre, Borges dice mucho mas que esa simpli-
ficacién; tal vez, en su universo, el lenguaje se trate simplemente de
un “misterio diafano”.

—Usted sin duda querra ver el jardin?

Reconoci el nombre de uno de nuestros cénsules y repeti descon-
certado:

—:El jardin?

—El jardin de senderos que se bifurcan.

Algo se agité en mi recuerdo y pronuncié con incomprensible se-
guridad:

—El jardin de mi antepasado Ts’ui Pén.(...)

—Aqui esta el Laberinto —dijo indicandome un alto escritorio la-
queado. '

3. Borges, Jorge Luis, “El jardin de senderos que se bifurcan ™ (1941), Ficciones
(1944), Obras Completas 1927-1972, Buenos Aires, Emecé, 1974.
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—iUn laberinto de marfill —exclamé—. Un laberinto minimo...

—Un laberinto de simbolos —corrigié—. Un invisible laberinto de
tiempo. A mi, barbaro inglés, me ha sido deparado revelar ese miste-
rio diafano. Al cabo de mas de cien anos, los pormenores son irrecu-
perables, pero no es dificil conjeturar lo que sucedi6. Ts’ui Pén diria
una vez: Me retiro a escribir un libro. Y otra: Me retivo a construir un laberin-
to. Todos imaginaron dos obras: nadie pensé que libro y laberinto eran
un solo objeto.(...)

“Antes de exhumar esta carta, yo me habia preguntado de qué
manera un libro puede ser infinito. No conjeturé otro procedimiento
que el de un volumen ciclico, circular. Un volumen cuya dltima pagi-
na fuera idéntica a la primera, con posibilidad de continuar indefini-
damente. Recordé también esa noche que estd en la mitad de las 1001
Noches, cuando la reina Shahrazad (por una magica distraccién del
copista), se pone a referir textualmente la historia de las 1001 Noches,
con riesgo de llegar otra vez a la noche en que la refiere, y asi hasta lo
infinito. (...)

"Me detuve como es natural, en la frase: Dejo a los varios porvenires
(no a todos) mi jardin de senderos que se bifurcan. Casi en el acto compren-
di; el jardin de senderos que se bifurcan era la novela cadtica; la frase varios
porvenires (no a todos) me sugirid la imagen de la bifurcacién en el tiem-
po, no en el espacio. La relectura general de la obra confirmé esa teo-
ria. En todas las ficciones, cada vez que un hombre se enfrenta con
diversas alternativas opta por una y elimina las otras, en la del casi inex-
tricable Ts’ui Pén, opta, simultineamente, por todas. Crea, asi, diver-
s0s porvenires, diversos tiempos, que también proliferan y se
bifurcan.(...)

”Sé que de todos los problemas, ninguno lo inquieté y lo trabajé
como el abismal problema del tiempo. Ahora bien, ése es el vnzco pro-
blema que no figura en las paginas del jardin. Ni siquiera usa la pala-
bra que quiere decir tiempo. ;Cémo se explica usted esa voluntaria
omisién?

Propuse varias soluciones; todas, insuficientes. Las discutimos, al
fin, Stephen Albert me dijo:

—En una adivinanza cuyo tema es el ajedrez, ¢cudl es la Ginica pa-
labra prohibida?

Reflexioné un momento y repuse: —La palabra ajedrez.

—Precisamente —dijo Albert, El jardin de senderos que se bifurcan es
una enorme adivinanza, o pardbola, cuyo tema es el fiempo; esa causa
recondita le prohibe la mencién de su nombre. Omitir siempre una
palabra, recurrir a metaforas ineptas y a perifrasis evidentes, es quizas
el modo maias enfatico de indicarla.




2. L.a semidtica

El empleo moderno del término semidtica fue introducido por
Charles Sanders Peirce. Se trata de una doctrina formal, desde la 16-
gica, sobre las condiciones que debe cumplir un discurso para tener
sentido. “La ldgica es, segiin creo, otra manera de designar a la semisti-
ca, en cuanto doctrina formal de los signos.™

Charles Sanders Peirce nacid el 10 de septiembre de 1839, en
Cambridge, en el seno de una familia de matematicos. Su padre,
Benjamin, ensefié en Harvard durante cincuenta afos: matematicas,
fisica y astronomia. Su hijo, James Mills, hermano mayor de Charles
Sanders, ensend a su vez matematicas durante cuarenta anos y here-
do la catedra del padre. Peirce obtuvo la licenciatura en Matemiticas
en Harvard a la edad de 20 anos, 1a maestria tres anos después, y un
ano mas tarde la primera licenciatura en Quimica otorgada por esa
Universidad. La precocidad de Peirce se manifiesta también en sus lec-
turas. A los 13 anos lee la Ldgica de Whately, algunos afios mas tarde
estudia las Cartas sobre la educacién estética del hombre de Schiller y dedi-
ca luego dos horas por dia, durante tres anos, a la lectura de la Critica
de la razon pura de Kant, hasta saberla de memoria, segin él.

Esta resena biografica y familiar tiene como propdsito situar la pro-
duccidn tedrica de Peirce. Durante toda su vida, tuvo tres grandes te-
mas de reflexién: la 16gica, la naturaleza del sentimiento y el problema
de las categorias kantianas. A estos temas aplicara el método analitico
de los matematicos y también el método analitico de los hombres de
laboratorio. La primera frase del libro que Benjamin Peirce, su padre,

1. Peirce, Charles Sanders (1986): La ciencia de la semictica, Buenos Aires, Nueva
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publicé sobre Algebra l6gica asociativa definia las matematicas como “la
ciencia de las conclusiones necesarias”. Charles Sanders heredari esta
definicidén y la extendera a la l6gica y luego a la semio6tica. La mate-
madtica y la quimica son un modelo de pensamiento formal. Influyen
decisivamente en el pensamiento de Charles Sanders Peirce, pero esta
influencia no debe ser considerada como una suerte de mate-
matizacién al modo de las operaciones algebraicas u operaciones qui-
micas, sino como el modelo de pensamiento que esas ciencias
procuran.

Peirce, como Descartes, esta a la basqueda de la certeza. La solu-
cién cartesiana no satisface plenamente a Peirce, quiere saber algo
mas: en qué se reconoce que una idea es “clara y distinta”.

“Si las creencias ponen término a la misma duda creando la mis-
ma regla de accion, simples diferencias en el modo de percibir no
bastan para convertirlas en creencias diferentes, como tampoco tocar
una melodia con diferentes teclas es tocar melodias diferentes.”

De alli se desprende la regla que se debe seguir para hacer claras
las ideas: “Los efectos pricticos que consideramos pueden ser produci-
dos por el objeto de nuestra concepcion. La concepcion de todos es-
tos efectos es la concepciéon del objeto”.?

Esto tltimo eslo que se ha llamado el principio del pragmatismo. Este
principio no solo permite verificar si una misma palabra tiene dos sig-
nificaciones diferentes, o si dos palabras que tienen las mismas conse-
cuencias practicas tienen una sola significacién; también permite
precisar la significacién de un objeto. Volveré sobre esto.

Deduccién, induccion, abduccion

Peirce sostiene que el hombre actiia porque “cree” en la eficacia
de su accién. Esta “creencia” no tiene el sentido de una “fe religiosa”
sino el de un “habito mental” que determina nuestras acciones.

“Lo que nos leva a extraer de premisas dadas una consecuenciay
no otra es cierto habito mental. Lo que estd primero no es la verdad,
sino el habito, creencia o certeza, que puede ser falsa, porque busca-
mos una creencia que pensamos verdadera y, desde luego, pensamos
que cada una de nuestras creencias es verdadera.™

Siguiendo a Descartes, a la creencia opone la duda, “estado de in-
comodidad y descontento del que uno se esfuerza en salir para alcan-
zar el estado de creencia”. Producir esto, la duda, es lo propio del
método cientifico. Por eso Peirce emplea la palabra “btsqueda”. La
bisqueda es el refuerzo de un habito mental.

En otono de 1913 Peirce explicaba que uno de los dos objetivos
de la logica deberia ser extraer, todo lo esperable y posible, una wberty,
término del inglés antiguo que él define como “capacidad fructifera”
o “valor de productividad” de los tres modos candnicos de razonamien-
to: deduccidn, induccién y abduccién.

“La deduccién depende de nuestra confianza en la habilidad de
analizar el significado de los signos por los que o por medio de los gue pen-
samos. La induccién depende de nuestra confianza en que el curso
de nuestra experimentacion se modifique o cese sin ninguna indica-
cién previa. La abduccién depende de nuestra esperanza en “adivinar”
las condiciones bajo las cuales aparecera el fenémeno.”

Los principios fundamentales de la ciencia son, como se sabe, la
deduccion y la induccién. La deduccién es del orden del pensamien-
to analdgico y la induccién es del orden del pensamiento inferencial.
Si en la ciencia solo se establecieran analogias e inferencias su deve-
nir implicaria un aumento de la complejidad pero nunca un progre-
so. Para bien o para mal, nos guste o no, la ciencia avanza. Es cierto
que esos avances se producen en determinado momento histérico.
Nadie podia pensar, ni mucho menos explicar, 1a teoria de la relatividad
en el Renacimiento. En este sentido las hipétesis toman casi la forma
de profecia autocumplida. Pero ese aspecto, cierto, es parcial e injus-
to. Una hipdtesis se desarrolla por analogias e inferencias, pero, en si
misma, plantea una novedad que luego seguramente serd superada,
o no, por otra hipétesis, otra novedad. La ciencia no solamente avan-
za segun la version clasica del determinismo histérico. También me-
diante la imaginacién. '

] Laabduccién es “argumento originario”, pues es el que origina una
idea nueva, meramente preparatoria. Es resumida por Peirce bajo la
nocién de “instinto de adivinar”, Ese “instinto de adivinar” puede ser
planteado como una “intuicién tedrica”, un pensarniento original que
implica un salto cualitativo; algo que aan no ha sido dicho ni explica-
do: el aspecto creativo y también proyectual del pensamiento cientifi-
co. De ahi la potencia que otorga la semidtica hacia una formalizacién
tedrica del diseno.

5. Deladalle, Gérard (1996): Leer a Peirce hoy, Barcelona, Gedisa.




Pensamiento triadico

Planteaba en el capitulo anterior un modelo de pensamiento bi-
nario, diadico, aclarando que este binarismo no era del tipo causa-efec-
to, sino que se trataba de un binarismo opositivo. El pensamiento
triadico no agrega un tercer elemento. Es una concepcién en si mis-
ma, que se basa en una especificacion: la #riada.

- Una tréiada es la unidn de tres cosas en una, o lo que es equivalen-
te, la unién de dos cosas en una tercera, distinta de las dos primeras;
Imagino que esto parece un trabalenguas, pero avanzando y ejem-
plificando despejaremos la confusion.

"Fl pensamiento triddico implica, siempre, la relacién entre un Pri-
mero, que es del orden de una cualidad sensible —~Peirce lo denomina
feeling en el sentido de sensacidén o percepcidon—; este Primero se vincu-
la con un Segundo, que es del orden de lo objetual o referencial; de tal
modo que esta relacidon determina siempre a un Tercero, que es del
orden de las reglas, de la ley, de las ideas. -

Esta relacion, triadica es, por definicién, inseparable. Siempre son
tres términos que no pueden ser tomados de a uno o de a pares. Y
algo mas, la relacion triédicav no es cardinal sino ordinal:fimplica un
orden. Una relacién triddica es un Primero, que se vincula a un Segun-
do, determinando a un Teércero. -

El faneréon

Faneron es sindnimo de fendémeno, aquello que se presenta a nues-
tra mente, aqui y ahora, tratese de algo real o no. Pueden identificar-
se sin excepcion los términos fanerony fenémeno, tomando a este tlltimo
en su sentido mas comun: el contenido de toda conciencia. En su
manuscrito 908, Peirce escribe:

Propongo utilizar la palabra Fanerén como un nombre propio para
denotar el contenido total de una conciencia [...] la suma de todo lo
que tenemos en la mente, de cualquier manera que sea, sin mirar su
valor cognitivo. Esto es bastante vago: pero es voluntario, sé6lo subra-
yar€ que no limito la referencia a un estado de conciencia instanta-
neo; puesto que la clausula “de cualquier manera que sea” abarca la

memoria y toda cognicién habitual.

En ese mismo manuscrito, Peirce da el siguiente ejemplo surgido
de comentarios que prefiguran lo que sera el analisis del fanerén:
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Asi, una vaca considerada distraidamente puede eventualmente ser
un elemento del fanerén, pero lo sea o no, lo que es seguro es que
puede analizarse 16gicamente en numerosas partes de géneros dife-
rentes que no estan alli como constituyentes del fanerén, ya que no
estaban en la mente de la misma manera que la vaca, ni de ninguna
de las maneras de las que se podria hablar de la vaca —como aparien-
cia en el fanerén-—, que esta formada en sus partes {.._], las divisiones
mds importantes son divisiones segiin la forma y no segun las cualida-

des de la materia... 0 8 1 9 3

éQué quiere decir Peirce con este ejemplo? Simplemente que lo
que un analisis corriente llamaria partes de la vaca (1a cabeza, el cuer-
po, los miembros, la cola, etcétera) no es pertinente para un analisis
16gico del fenémeno. Por ejemplo: una cabeza de vaca, desde el mo-
mento €n que se presenta a la mente como totalidad colectiva que
ocupa la totalidad de la conciencia, es digna de tener su propio anali-
sis. Este analisis, a su vez, no podria ser un analisis de orejas, ojos, ho-
cico, etc. Lo que importa en el anilisis del fanerén “vaca”, son las
formas de relacién que constituyen la vaca a partir del conjunto de
sensaciones que su percepcién produce. Considero indispensable de-
morarnos en el dltimo parrafo: “conjunto de relaciones que su sensa-
ci6én produce”. El “conjunto de sensaciones” es asimilable al concepto
de “calidad de sentimiento” (qualities of feeling). Esas formas de rela-
cién son de una extrema complejidad, aun en este caso prosaico. Por
ejemplo, se trata de la posicion relativa de los ojos respecto del hoci-
co, de las orejas respecto del craneo, y asi sucesivamente. Entonces la
forma del fanerén “vaca” aparece como una configuracién compleja
de tales sensaciones. En este caso preciso, esta combinacién es de na-
turaleza topolégica y descriptible mediante una red de relaciones for-
males que por si sola puede constituir el objeto de una descripcién,
por lo tanto, de un saber, puesto que las sensaciones “basicas” solo
pueden experimentarse, nada mas. El anilisis faneroscépico seri el
de la constitucién formal de esa totalidad colectiva que constituye el
faneron; en ningln caso sera una enumeracién de partes puestas a
compa_razif,"’l)\To se analiza logicamente un reloj o un televisor exponien-
do las piezas que lo constituyen sino buscando el esquema de su mon-
tajé. Eso hace el analisis faneroscopico. I SN 3

3 ¢ g

La faneroscopia

La faneroscopia es el estudio del fanerén en el sentido en que
puede descomponerse en tres categorias de fanerones elementales
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que permiten recomponerlo mediante una combinatoria apropiada.
Creo que es obvio que estamos hablando de una triada.

Proceder a la faneroscopia de un fanerén cualquiera es descom-
poner a ese faner6n en fanerones elementales, es decir primero en
cualidades consideradas bajo su aspecto monidico; luego, en exis-
tentes o en hechos considerados bajo su aspecto diadico; y, por ulti-
mo, en leyes o conceptos que gobiernan esos hechos considerados
bajo este aspecto triadico. Estos elementos, ahora recombinados,
permiten reconstruir el fanerén original sacando a la luz su cons-
titucidon interna.

La analogia con el analisis quimico es evidente (y reivindicado por
Peirce): los elementos del fanerén se recombinan del mismo modo
que los 4tomos en su molécula, uniendo sus “valencias libres”. Senalo
nuevamente que esta analogia es puramente formal, es decir que pro-
viene de una homologia de las formas en uno y otro caso, y no consti-
tuye su justificacién ni su principio rector.

Ahora estamos en condiciones de vincular los conceptos de faneron,
faneroscopia'y semidtica.

De la faneroscopia a la semidtica

La combinacién de la faneroscopia y de la definicién triddica del
signo produce las taxonomias fundamentales de la semidtica peirceana.

Se define el fenémeno semidtico como la cooperacion de tres ins-
tancias. ’

Un Primero: el representamen, en cuanto percibido esta presen-
te en los sentidos, por ende, en la mente.

Un Segundo: el objeto del signo, que se conecta al represen-
tamen de tal manera que esta presente en la mente al percibirse
el signo.

Un Tercero: el interpretante considerado en su particularidad,
aqui y ahora. Es decir, en tanto determinacién de la mente del
intérprete, puede estar objetivado por esa misma mente (la
mente tiene la facultad de estar “presente ante si misma”).

Vemos que no se trata de estudiar un fenémeno “coman” sino Ia
“tricoexistencia” (el término es de Peirce) de tres fendmenos. Ahora
bien, cada uno de ellos es digno de una faneroscopia, es decir, de un
analisis en términos de pertenencia a una de las tres categorias. De
esto se desprende que todas las posibilidades te6ricas de descripcion
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de los fenémenos semioticos resultan de las posibilidades de combi-
nar los elementos de cada uno de los tres fanerones, teniendo en cuen-
ta, a la vez, determinaciones constitutivas de la triada.

Definiciones de signo

Primera definicion: un signo es algo que se encuentra para alguien en
lugar de algo, segiin cierta relacién o capacidad.

Parece una “definicién facil” porque, derivada de la l6gica, resulta
“l6gico” que un signo es un Primero que se encuentra en lugar de un
Segundo segun cierta relacién con un Tercero. Mas poético y explica-
tivo es decir que el signo estd siempre en lugar de una ausencia.

Asi, podemos pasar, a la segunda definicién, la “dificil”.

Segunda definicion: un signo o representamen es un Primero, que
mantiene con un Segundo, llamado su objeto, una relacién tan ver-
daderamente triadica, que es capaz de determinar a un Tercero,
llamado su interpretante, para que este asuma la misma relacién
triadica con relacién al objeto que entre si mantienen el objetoy el
representamen.

Interpretante

semiosis

Representamen

La originalidad del concepto peirciano es la definicién de signo,
inseparable del concepto de semiosis. Semio, como siempre, significa
signo y el sufijo sis se refiere a aquello que es del orden de un proce-
so, de una actividad, de una accién. Semiosis, por lo tanto, es produc-
cion de sentido. Con la misma consideracién, Peirce también denomina
a la semiosis signo accion.




Por;emiosis debemos entender una relacién entre tres términos de
tal manera que en ningin momento esta relacién, triddica, puede
resolverse en forma bilateral, de a dos —diadica—, y mucho menos pue-
de ser resuelta en forma unilateral, por un solo término ~monadica—.

Optar por el tridngulo, el modelo mas difundido de répresenta-
cién, tiene riesgos. La semiosis es un proceso entre tres términos, por
eso Peirce preferia este otro modelo para su definicion.

Semiosis

O R

Sospechaba que el tridngulo podia llevar a resumir o, mejor dicho,
a fraccionar, la operacion de sentido en relaciones diadicas. Preferia
la semiosis pensada como un punto central entre el representamen,
el objetoy el interpretante, porque aspiraba a no confundir la semiosis
en una epistemologia pragmatica. Su esfuerzo tedrico lo conduce a
diferenciarse del pensamiento pragmatico y a definirse como
pragmaticista.

"El signo o representamen es una cualidad que se aplica de un modo
demostrativo y que tiene la funcién de representar.; Peirce distingue
la “aplicacién demostrativa” de un signo de su “funcién representati-
va”. Una es real, la otra, simbélica. La aplicacion demostrativa de un sig-
no es el hecho, para ese representamen, de estar ligado a su objeto, ya sea
directa o indirectamente dado su vinculo con otro signo. En cuanto a

":la funcién representativa, es algo que el representamen €s, no en si mismo
o en una relacion real con su objeto, sino respecto de un pensamiento
que lo interpreta o, segin la expresion de Peirce, respecto de un
interpretante. B

Ese objeto, asi definido, no es un objeto-cosa: el odjeto es la parte
objetual del signo peirceano. Es el representamen el que determina el
objeto; no se trata de un objeto-cosa que “desprende” o “brinda” un
representamen. Es posible resumir la semidtica peirciana en una semistica
del objeto, tomando la acepecion deCobjeto como aquello que el signo
representa. La confusién que a veces aparece es que dado el caracter
amplio de la semidtica resulta muy 1til para hacer referencia a obje-
tos-cosas entendidos como materiales, tales como un banquito, un jean
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o una estatua. Todo consiste entonces en precisar el t€rmino ogjeto.

" La semidtica encontrara su objeto no solamente en los objetos-cosas sino
“también en cualquier objeto, alcanzando asi a las ideas, las palabras,

etc.

Segiin la primera definicién, la “facil”, el signo o representamen es lo
que reemplaza algo en determinado aspecto. Se dirige a alguien, es
decir, no crea en la mente de esa persona un signo equivalente sino
su interpretante. Este interpretante es, también, un signo. No es equiva-
lente al re;brese;_ztamen, no esigual, es mas desarrollado que este. En un
sentido muy amplio, podria decirse que el interpretante no es otra cosa
que el sentido del signo, definicién tal vez cémoda, pero imprecisa.
Una hipotesis que parece mas interesante es la que ve el interpretante
como otra representacion referida al mismo objeto. En un proceso de
semiotizacion, el signo resulta rigurosamente mediatizado por este
tercer término interpretante para provocar una respuesta del lado del
destinatario. ;Cudl es la naturaleza del interpretante? En sentido mas
estricto ahora, el interpretante vendria a ser la relacion paradigmdtica entre :
un signo y otro signo. Un signono es signoa menos que pueda traducirse
a otro signo mas plenamente desarroliado. En otras palabras, es siem-
pre y al mismo tiempo un signo para otro inferpretantey participa en
consecuencia de una dinamica: la semiosis tlimitada.

Semiosis ilimitada

“Dado que todos los pensamientos son signos, se sigue que todos
los pensamientos deben dirigirse ellos mismos a otros pensamientos,
puesto que tal es la esencia del signo.”

Cuando Peirce habla de “pensamiento que interpreta”, con la pala-
bra pensamiento no designa a un sujeto pensante, sino directamente a
un pensamiento o conocimiento, a una idea, de algo que exista o no.
Dijimos que todo pensamiento es un signo. El interpretante de un signo
€s entonces owro signo que requiere él mismo otro signo nlerpretante,
sin que sea posible, al parecer, detenerse en un interpretantefinal. Peirce
afirma que “todos los pensamientos-signos son interpretados por los
pensamientos-signos siguientes, salvo el caso del fin brutal de todo pen-
samiento en la muerte”. Quiere decir que, si el sujeto de la logica, el ser
humano, desaparece, la serie de los signos se quiebra; pero en esta
muerte el Gltimo signo habria tenido un signo subsecuente, un

6. Peirce, La ciencia de la semidtica, ob. cit.




interpretante. Esta inferencia de Peirce es un silogismo, casi una bro-
ma. No es final el representamen, ni el objeto, ni el interpretante. En-
tender la semiosis en “pasos” responde, ya lo dije, a un modelo de
pensamiento pragmatico. No son finales el representamen, el objeto ni
el interpretante porque la relacién triadica no se da de “a pasos”. Lo
que es final es la vida, que ha llegado a su término.

semiosis ilimitada

Aca tenemos un representamen que se refiere a “su” objeto en vir-
tud de un interpretante. Ese interpretante es como un signo mas am-
plio que el representament: tiene la naturaleza de un pensamiento.
Si una parte de ese pensamiento es expresado, se convierte en
representamen que determinara “su” —otro— objeto en virtud de otro
interpretante. E1l mundo pensado es un mundo de signos. Cada sig-
no es a la vez interpretante e interpretado. Interpretante del que
antecede, e interpretado por el que sigue.

Una primera sintesis

El signo triddico definido por Peirce es un signo cuya producciéon
de sentido o semiosis se debe a-la relacién de tres instancias. L.o Pri-
mero, la cualidad sensible, es el representamen, que se refiere a un Se-
gundo, al existente, “su” objeto, en una relacioén en la que resulta
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inevitable la idea: un Tercero, el interpretante. El representamen es la
instancia de la representacién; el objeto es la instancia de lo
referencial, aquello que el representamen expresa; el interpretante es
la instancia de lo imaginario, de la relacién “indecible” entre un
representamen y su objeto. Indecible porque si es “dicho” se trata de
otro representamen de otro objeto en virtud de otro interpretante y
asi, asi, asi... en la semiosis ilimitada.

Debemos senalar que en la época victoriana, lo triddico, la idea de
un orden tercero, es una obsesién para muchos pensadores. Por ejem-
plo, Nikola Tesla (1856-1943) era obsesivo con la numerologia deriva-
da de la combinacién del namero 3 que aplicaba a todos los 6rdenes
de su vida cotidiana. Incluso Peirce publica hacia 1910 una desmentida
oficial de su aficién “adictiva” a las tricotomias. Pero Peirce no fue ni el
primero ni el Gltimo en establecer relaciones triadicas. Una de las mas
significativas es la concepcion de Dios. Como Trinidad, para la religion
catélica: un Primero, el Hijo, que se hace representamen en el nombre
del Padre, su objeto, en virtud de un Tercero, el Espiritu Santo, €l interpretante.

ESPIRITU SANTO (3°)

PADRE (2°) HIJO (1°)

Son también conceptualizaciones triadicas las tépicas de Freud: yo,
ello, superyo; consciente, preconsciente, inconsciente, en cuya dinamica en
cada caso las tres instancias quedan involucradas. En el pensamiento
lacaniano, los tres registros, las tres “dimensiones” son: lo simbdélico del
orden del representamen, 1o real del orden del objetoy lo imaginario del
orden del interpretante.

IMAGINARIO (3°)

SIMBOLICO (1°)




Las relaciones entre el representamen y el (su) objeto

De acuerdo al pensamiento triddico, Peirce propone clasificar la
diversidad de los signos a partir de las relaciones triples en las que son
capaces de integrarse. Como cada faneron es susceptible de una triada,
Peirce establece las relaciones triples del representamen, del objetoy
del interpretante. Tomaremos las del representamen:

EN RELACION CON st MISMO
EN RELACION CON EL OBJETO
EN RELACION CON EL INTERPRETANTE

Sobre la base de la relacion referencial, es decir, en relacién con
el objeto, distingue también tres (siempre tres) variedades fundamen-
tales del signo: el icono, el indicey el simbolo.

El icono

(Del griego e:kén: imagen). Es el signo que se refiere al objeto en
virtud de sus caracteristicas propias.

Por ejemplo, el plano de una casa. La representaciéon de la casa
“vale” por la casa (esta en lugar de...) en virtud de una similitud de
hecho. Entre el icono y su referente existe una relacién cualitativa. El
icono presenta una o varias cualidades del objeto al que se refiere.
Segun el grado de imitatividad de esas cualidades, Peirce clasificé los
signos iconicos en imdgenes, diagramasy metdforas.

Icono IMAGEN: es aquel signo que comparte con el objeto al que
representa cualidades simples, por ejemplo, la fotografia. El
representamen es “muy similar” al objeto.

Icono DIAGRAMA: los que representan las relaciones de propor-
cidén entre sus partes como analogas a las del objeto. Por ejem-
plo un molde, un plano, un mapa, una maqueta.

[coNO METAFORA: cuando se trata de alguna propiedad que esta
representada en paralelismo con el objeto. Por ejemplo, la es-
critura ideografica.

L. pintura es un €jemplo que puede servir a cualquiera de las tres
v Lenbicaciones anteriores. Cuando la obra reproduce 1o mas fielmente
poable Lo real se tratara de imdgenes, cuando represente un orden mas
theteacto, de metdforas, y las situaciones intermedias seran diagramas.

{i

Es importante notar que lo que estamos senalando como semejan-
za es en gran medida un sistema de convenciones, pues tendemos a
naturalizar los c6digos de percepcidon.

" Lo iconico también se puede plantear en un nivel méas abstracto,
como en el de las palabras. Las onomatopeyas, las exclamaciones, que,
en la semiologia de Saussure son la excepcioén al caricter arbitrario
del signo, debido a que hay mucho de motivado en ellas, son signos

. de carga ic6nica fuerte para Peirce, en virtud del grado de imitatividad

que las constituye.

El indice

Es el signo que se refiere al objeto que denota en virtud del hecho
de estar afectado por este.

El #ndice se encuentra en una relacién de contigiiidad existencial
con el objeto denotado. Peirce agrega que resulta imposible encon-
trar un indice totalmente puro como también resulta imposible en-
contrar un signo desprovisto de cierta cualidad imitativa, pues es
imposible pensar un signo sin un entorno o un contexto en el que
signifique. Por lo tanto, estara determinado por la experiencia o por
las reglas convencionales.

Son ejemplos de indices:

La posicion de las agujas en los relojes analégicos.
Su objeto: la hora.
La posicién de la sombra en un reloj de sol.
Su objeto: la hora.
Los truenos.
Su objeto: llovera.
ILa medicién hecha con un termémetro:
Su objeto: el valor de la medicién.
El humo del cigarrillo.
Su objeto: alguien fuma.

Insisto sobre la propiedad del indice de coexistir con el objeto al
que representa. Puede ser simultianeo, anterior o posterior a esa exis-
tencia, pero siempre esti, estuvo o estard en relacién de contigiiidad
con €l. Si la calle esta mojada es indice de que ha llovido; las gotas que
aparecen en un parabrisas, son indice de que esta lloviendo; la pre-
sién atmosférica baja, el cielo nublado, etcétera, son indice de que llo-
vera. La semidtica es una actividad detectivesca. En general, los signos
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que encuentra Sherlock Holmes son indices: barro, cenizas de ciga-
rrillo, impresiones digitales. Al respecto, recomiendo el texto El signo
de los tres.” Como “reglita nmemotécnica”, para no confundirse, sugie-
ro vincular los indices con indicioy no con indica, puesto que todos los
signos indican.

El stmbolo

Es un signo que se constituye como signo por el simple hecho de
ser utilizado como tal.

Etimologicamente la palabra simbolo designa “cosas puestas jun-
tas”. La palabra griega symbalein significa “convencién” o “hacer
contrato”.

Una primera definicién posible de simbolo es aquel signo que no
es ni icono (no es similar), ni ndice (no es contiguo), al objeto. Por lo
tanto, su “razén de ser” estara en “otro lado™ en la convencionalidad.
Dice Peirce: “Todo el razonamiento mental se hace con simbolos”.
Todas las palabras, los niimeros, logotipos, cualquier representacion
material convencional, son simbolos. Por ejemplo: la palabra pazy la
paloma de la paz. Nada hay similar (icono) ni contigiio (indice) entre
la palabra paz con la paz como objeto. Nada hay similar (icono) ni
contigiio (indice) entre la paloma con el ramito de olivo, con la paz
como objeto.

Las palabras son simbolos, pero esto no significa que no tengan a
veces una importante carga icénica o indicial. Por ejemplo, la pala-
bra cielo representando el firmamento es claramente un simbolo. La
expresién “jcuidado!” para prevenir un accidente esta en relacion de
contigiiidad con su objeto “prevenir el accidente”; por lo tanto es un
simbolo con una fuerte carga indicial. Yla palabra “{/a!” es un simbo-
lo muy similar a su objeto “la risa”; es entonces un simbolo con fuerte
carga icénica. Segiin Roman Jakobson, la preocupacion de Peirce por
distinguir en cada signo la presencia de las wes funciones —icdnica,
indicial y simbé6lica— esta ligada a una parte de la tesis fundamental
peirceana en la que sostiene que “los signos mas perfectos son aque-
ilos en los cuales el caricter icénico, indicial y simbélico estan amal-
gamados en proporciones lo mis iguales posibles”. Aparece aqui, una

vez mas la naturaleza légica de su definicién.

7. Eco, Umberto y Sebeok, Thomas A. (1989): El signo de los trzs. Dupin, Holmes, Peirce,
Barcelona, Lumen.
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Un ejemplo

Un marino, naufrago, hace senales de humo, intentando, segtin
su interpretacion, que su mensaje sea: “no tengo comida”. Un avia-
dor que vuela por la zona interpreta: “hay habitantes aqui”. El avia-
dor supone que las senales de humo tienen un caracter comunicativo,
pues advierte en ellas una intencionalidad, que lo lleva a pensar que
en esa isla no se ha producido un incendio espontaneo. Es decir, la
intencionalidad que advierte en el mensaje es indice de un ser huma-
no que lo emite. Si no hubiera advertido esa intencionalidad, juzga-
ria al incendio como espontaneo.

De todos modos no codifica igual que el marino naufrago, no dira
que el humo dice “hay habitantes aqui”, sino que el humo se parece a
las senales que tienen ese significado. Bien, esas senales de humo, que
suponen un coédigo, son dice de que las produce un ser humano. En
ese primer umbral de la semidtica® suponer codigos de un mensaje en
una isla que se supone deshabitada puede ser interpretado como un
pedido de ayuda.

Al aviador le han ensenado un coédigo de sefiales de humo que no
recuerda exactamente; pero, segin €l, esas senales como simbolo, res-
ponden a una convencién que quiere decir “hay habitantes aqui”.
Distinta es la convencionalidad para el marino naufrago: él expresay
quiere expresar “No tengo comida”, otro simbolo. El aviador le grita
que lo rescatara. El marino no quiere ser rescatado, sclo quiere comi-
da. Lo grita, pero el aviador no lo oye. Habil, el marino dibuja con
humo un plato de fideos, un icono.

8. Eco, Umberto (1986): La estructura ausente, Barcelona, Lumen.




